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Egy berlini moziban nemrégiben késé es-
te megnéztem Szabo Istvin Gj filmjét:
Taking Sides — Der Fall Furtwingler — ott
ezen a cimen ment. Vagyis a film allast
foglalt a zsenidlis karmester, dr. Wilhelm
Furtwiingler tigyében, aki Hitler hatalom-
ra jutdsa utdn nem emigrdlt, hitt a politika-
mentes mivészet lehetéségében, és ezért
a hitéérnt silyos engedményekkel kellett
fizetnie. Hazamentem, nyugtalanul alud-
tam, és nyugtalanul ébredtem. Nem ha-
gyott békén Furtwiingler esete és az a
mdd, ahogy elém tilalédott. Elhatdroz-
tam, hogy publicistaként nézek szembe
vele — nem kritikat irok tehit, mert mon-
dand6m 4l siirgetGen jelentkezik, és nem
hagy idit a felmeriilé esztétikai problé-
mik mérlegelésére.

Azt azért semmiképp sem szeretném
elhallgatni, hogy nagyon tetszelt a film.
Mir csak a bitorsdga miatt is: merészelt
tokéletesen korszeriitlen lenni. Legfébb
alkotéeleme a dialogus, amit sokan még
jobb korszakokban is filmszeritlennek te-
kintettck. Rdaddsul itt a szinészek nem-
csak beszélnek, hanem raciondlis gondo-
latmeneteket fogalmaznak meg és visz-
nek végig. A legfGbb latviny, és a miivé-
szi €lmény legfébb forrdsa az 6 arcuk, az
arcukon vibrdl6é fesziiltség, amelyet a
gondolatok és az ezek dltal kivéltott érzel-
mek teremtenck meg és hullimoztatnak.
Miir a szinpadon, st lassan a konyvekben
sem tiirik a tetten érhetd gondolkodist, az
osszefiiggd viligképet, amely nem hajlan-
d6 cserepekre tomi. Szabé filmjében az
indulatok is gondolati talajb6l sarjadnak
ki, s6t — félve mondom ki — vildgnézeti ta-

lajbol. ,,A film j6 szandékq, jol eljdtszott,
de igen sivir szembesiilés a malttal” — igy
summdzza véleményét a berlini misor(j-
sdgnak, a Zirrynek a kritikusa. Ezzel kitd-
nden jellemzi, ha nem is a miialkotast, de
korunk szellemét.

El kell ismernem: a politikai dilemma,
amelyre visszavezethetG a film oOsszes
konfliktusa, lerdgott csont. Mindenkinek
a konyokén jon ki. Erre a dilemmara min-
denki tudni véli a vdlaszt. A tilnyomé
tobbség a rossz vilaszt tudja. Ezt bizo-
nyitja szimomra a film. A dilemma igy
hangzik: figgetlen maradhat-¢ a mive-
szet valamely diktatira légkorében a poli-
tikdt6l? Tiszta maradhat-c a miivész, aki a
diktattrdban tiszta miivészetre torekszik?

Szab6nak roppant szerencséje vagy te-
litaldlata, hogy példizatit a zene vilagd-
bél vette. A zene nem fogalmakat kifejez6
szavakkal és nem is fogalmi fton értel-
mezhetd vizudlis elemekkel teremti meg
vildgdt. Ezént kiillonosen alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy a miivészetnek nincs
koze a politika szférdjdhoz. Mdsrészt vi-
szont — mint ezt Thomas Mann éregkori
mestermiive, a Doktor Faustus lenyiigo-
z6en dbrizolja — éppen ideolégiamentes-
sége folytin mindenre felhaszndlhato,
még arra is képes, hogy magdval az 6r-
doggel szovetkezzen. Beethoven Otodik
szimf6nidja, amelyet a Sors csapdsaival
szembeszegiilé ember gyotrelmes diada-
laként szoktak méltatni, egészen sajdtos
értelmet nyer, ha a médsodik vildghdbort
vége felé Adolf Hitler sziiletésnapjdnak
eléestéjén, a diktdtor tiszteletére zendiil
fel. A zene ekkor sitani jelentéshez jut,
egészen ugy, ahogyan ezt Thomas Mann
értelmezte. A sorssal birk6z6 ember, aki a
zenében megdicsdiil, egyszerre a vilagtor-

Hbgyan foglaljunk allast doktor Furtwingler tigyében?

ténelem legelvetemiiltebb blnodzbjének
képét olti fel, mikozben megodrzi esztéti-
kai kvalitdsait. De hogy megGrizze, ahhoz
szilkség van egy nagy karmesterre, ez
esetben Wilhelm Furtwiinglerre is. Film-
jének végére Szabé Istvin egy korabeli
dokumentumfilm képsorit vigja be. Az
Otodik szimfonia utolso taktusai utan fel-
dordiil a tapsvihar. Egy Joseph Goebbels
nevezetl egyenruhds kis ember a nézé-
téren feldll, odamegy Furtwiinglerhez, és
kezet szorit vele.

A film lényegében két ember parviada-
la. Steve Amold amerikai Grnagyra szig-
niljak a hdbori utini romos Berlinben
Furtwiingler esetét. Egy nécitlanitdsi eljd-
rasnak kell dontenie afel6l, hogy a kar-
mester kaphat-e mikodési engedélyt az
0j, demokratikus rendszerben. Arnoldot
majd szétveti a nacik irant érzett gyalolet.
Ennek forrdsait szintén egy dokumentum-
film megismételt képsora érzékelteti. A
bergen-belseni haldltdborban egy buldé-
zer nagy halom tetemet tol maga el6tt,
hogy a csontsoviny, diilledt szem( hulli-
kat tatong6 tomegsirba taszigalja. Ennek a
képsornak az iszonyata hatirozza meg
Arnold patoszat. Ez a jogos indulatokbél
taplilkoz6 pdtosz azonban elviselhetetlen
nyomds ald helyezi az Grnagyot, akit el-
torzit dithe. Egyre embertelenebb eszko-
zikkel akarja boviteni a Furtwingler ellen
rendelkezésére 4116 bizonyitékok korét.
Megaldzza, nyomorult spicli kétes infor-
mdcidit haszndlja fel ellene, fenyeget,
bloffol, Gssze akarja torni, azt se bannd, ha
az orra el6tt esne Ossze és halna meg.
Munkatarsa, a Hitler-ellenes merénylet
egyik kivégzett résztvevijének bortonvi-
selt linya szemére is veti, hogy stilusirol
a Gestapo kihallgatotisztjei jutnak eszébe.

Ahhoz vélik tehdt hasonlatossd, amit a
legjobban gyildl. Szab6 azzal konnyiti
meg a maga dolgdt, hogy az Grnagy sze-
mélyében egy zenei analfabétat vonultat
fel a nagy karmester ellen, olyan embert,
aki csak a biint ldtja, de azt nem, hogy mi-
lyen értékek szétzizdsin firadozik. Mi-
lyen belilrdl ismerem a csapddt, amelybe
az Omagy belezuhan! Szerényteleniil
ideidézem egy versemet, amelyet 1964-
ben, négy évvel a szabaduliasom utén ir-
tam. Ldthaté belSle, mennyire nem tud-
tam Osszeegyeztetni a forradalom dldo-
zatainak emlékét a Nagy Egyezséggel,
amely késziillodott mar az értelmiség ve-
zetoi és a martirgydrosok kozott:

Szederjes az ajkam, a nyelvem,
Idegem gorcsés halfarok,
Mereviil a fény a szememben,
Crerincoszlopom csikorog.

Felfal a dith mirt a hangyik,
megdrli emlékeim is,

kilég beldlem az igazsdg,
szétroncsol mint a szifilisz,

Teljesen elembertelenedtem azokban az
években, noha tokéletesen igazam volt.
Sot: éppen ezért embertelenedtem el!
Ahogy Amoldnak is tokéletesen igaza
van, de mire megy ezzel, ha tudja, hogy
igazsdgdt nem érvényesitheti Furtwiingler-

- rel szemben. Furtwiingler zseni, neki pe-

dig csak igaza van. Minthogy két nagy-
szerli szinész (Harvey Keitel és Stellan
Skarsgard) jatssza szerepiiket, az eltorzult
igazsig és az eltorzult értékek csatdja elké-
pesztd ervel és hitelesen bontakozik ki. A
dialégusforma roppant elénye, hogy a f6
konfliktust széles skilan és drnyaltan har-

colhatjdk végig. A kérdésre, hogy miért
nem emigrilt, mint Schonberg, Bruno
Walter és a tobbiek, Furtwingler azt feleli,
hogy nekik el kellett menniiik, hiszen zsi-
dok voltak. (Nem kétlem, hogy a valosag-
ban is ezt felelte: a rendezd egy val6sdgos
torténelmi személy viselt dolgainak dbra-
zoldsakor nem taldlhatott ki olyan bdnt,
amely nem szerepelt a kihallgatési jegyz6-
konyvekben.) Vagyis onvédelembdl elfo-
gadja a teoriat, amely megalapozta a naci
népirtist: hogy a zsidé szdrmazisi német
¢s osztrik miivészek nem németek és oszt-
rdkok, hanem zsidék! Es mikozben ezt
mondja az egyszeregy igazsdgainak ter-
mészetességével, észre sem veszi, mit be-
sz€l! Amikor pedig ellenfele ndci kipdrol-
gasii mondatokat idéz téle, azt feleli, hogy
neki, éppen miivészi munkajinak folytata-
sa €rdekében, alkalmazkodnia kellett oly-
kor az wralkod6 széhasznilathoz. Onvé-
delmének ezek a csemegéi csak tipldljik
Amold diihiidt indulatait. Az ezredest,
mint emlitettem, intranzigencidja torzitja
el, Furtwiinglert pedig az alkalmazkodasi
kényszer, amelyet a tiszta miivészet vd-
gyitél vezérelve magidra erdltet.

Még ez sem ilyen egyszerii. Ha nem
hajlandé Hitler sziiletésnapjdnak tisztele-
tére vezényelni, akkor Goebbelsék a ndla
fiatalabb, rendkiviil tehetséges Herbert
von Karajan kétszeres (osztrdk és német)
ndci parttaggal barmikor betdlthetik a he-
lyét. lgy hat alkalmazkoddsdnak két egy-
misba 6ml6 forrdsa van; a politikatol fiig-
getlen tiszta mivészet imddata és az egye-
diildll6 karriernek, Ady kifejezésével él-
ve: az clsGség josdgdnak akardsa. Ez a
motivum elmélyiti a torténetet. Ahdny-
szor memes indokokkal védelmezziik
kompromisszumainkat, c¢lébajnak, ha
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nem fojtjuk el 6ket erGnek erejével, alan-
tasabb késztetések is. A magyar forrada-
lom leverése utdn alig akad vértdl és ha-
zugsigoktol ragacsos hazinkban olyan
politizdlé vagy nem politizdlé miivész,
aki ne tudnd sajat pdlydjanak szdmos
epizddjdra vonatkoztatni Szabd Istvdannak
ezt a lehangol6 megfigyelését.

Mennyire magyar film ez! Az Gniga-
zolds halojat Szabl a csalds és Onesalds
egymistol megkiilonboztethetetlen szd-
laibol szdtte. Mennyire idegennek érzi
Furtwiingler is (akdrcsak a magyar miivé-
szek annak idején) a kovetelményrend-
szert, amelyet a kiilonbozd hatalmak sze-
geznek szembe vele. Es az 6 6rmagya nem-
csak a zenéhez nem ért, hanem empitidja
sincs, A megszill6 hadsereg funkciond-
riusa! Milyen nagyszer(i volna, ha pusz-
tdn ebbdl allna az igazsdg. Csakhogy errdl
az emberrdl lerf, hogy inkibb vilasziotta
volna a haldlt, mint barmilyen egyiittmi-
kédést a horogkereszttel. A zseni egy
percre sem élvezheti ki folényét. Nemesak
megaldzo helyzete gitolja ebben, hanem
annak homalyos tudata is, hogy erkolcsi-
leg kinzdja van folényben. Tudnia kell,
hogy kompromisszumai, amelyeket m-
vészete érdekében hozott, privilégiumok-
hoz juttattdk egy olyan hatalom jovoltibol,
amely ellensége a szabad mivészetnek.

Ennek a magyar filmnek a sziiletését
cgyetlen magyar forint sem segitette.
Egyetlen magyar szinész sem mkodoit
kozre benne, a film végél kbveld nevek
roppant tomegében csak egyetlen magyar
miivész nevét fedeztem fel, Szakdcs
Gyorgyiét. Ma, amikor az Aczél-korszak-
nal szikkeblibben, mohébban és cini-
kusabban zajlik a szinhdz- és filmmiivé-
szek klienssé aldzdasdnak procedirdja,
Szab6 filmje, a Mephisto-problematika
tijabb remekmiive nem gydrthat6 idehaza.
Ismét magam elé idézem a zdr6 képsort: a
Hitler tiszteletére eljitszott Otodik szim-
fonia utin Furtwiingler meghajol, és az
egyenruhis kicsi szomy, Goebbels kezet
riz vele. Ennek a kézrdzdsnak az iszonya-
ta nem tszik kecsesen tovabb, mint vala-
mi eziisthajé — ez tehat nem kaphat ma ta-
mogatdst. Ha a mai kulttrpolitika tdmo-
gatdsban részesftené, akkor sajat magait
hazudtolna meg.






